Взаимоотношения государства и бизнеса в России на современном этапе развития by Антонова, Зоя Георгиевна
При реформировании экономики России ос
новными механизмами формирования рыночных
отношений стали приватизация и разгосударствле
ние. Эта реформа дала нам новую среду хозяйство
вания и новые субъекты хозяйствования от пред
приятий мелкого и среднего бизнеса до рыночных
гигантов – крупных хозяйствующих субъектов кор
пораций или крупных бизнесгрупп, которые сы
грали огромную роль в становлении современной
политической системы России и экономики стра
ны. Если проследить постсоветскую историю, то
можно отметить то, что отношение государства к
бизнесгруппам в различные периоды времени и их
роль в экономике страны видоизменялись. Причи
ной этому служило то, что менялись правила игры,
вызванные изменением какихлибо законов либо
неопределённостью внешней бизнессреды, по
стоянно шла корректировка в расстановке полити
ческих сил изза смены правительства. Каждое это
изменение накладывало свой отпечаток на деятель
ности крупных бизнескомпаний, которые сегодня
составляют основу национальной экономики. На
основании этого можно анализировать определён
ные периоды времени, которые отражали бы отно
шения между государством и бизнесгруппами.
В сфере отношений бизнесгрупп и государства
основой институциональных преобразований яв
ляется регулирование в вопросах права и этики
бизнеса, которое устанавливается государством, а,
главное, выражает экономические интересы госу
дарства как главного субъекта национальной эко
номики. К сожалению, спецификой России явля
ется то, что наше государство отталкивалось и от
талкивается не от того, чтобы создать определён
ные оптимальные условия для развития отече
ственного бизнеса, защитить свободу выбора той
или иной формы предпринимательской деятельно
сти, разрешённой законом, – главное для нашего
государства – это создание условий для сбора нало
гов. При своевременной уплате налогов всеми
формами бизнеса живёт государство как субъект
рынка и главный субъект экономики, т. е. главной
функцией налогов России является фискальная
функция.
Крупный бизнес в виде финансовопромы
шленных групп (ФПГ), концернов, корпораций
оказывает большое влияние на развитие политиче
ской системы страны. Транснациональные финан
совопромышленные группы (ТФПГ), деятель
ность которых носит межрегиональный характер,
тоже способны на активное политическое действие
на уровне федерации. Политическая роль мелкого
и среднего бизнеса незначительна, так как основу
экономики страны представляют крупнейшие биз
несгруппы, сосредоточенные в основном в добы
вающих отраслях национальной экономики и
обеспечивающие экономический рост. Проанали
зируем взаимоотношения власти и крупного биз
неса по периодам времени.
Первый период с начала 90#х гг. до 1996 г. 
Это период приватизации и разгосударствле
ния, где определяющей ролью была роль государ
ства в лице руководителей исполнительной власти.
Период был труден для экономики страны; разго
сударствлённые предприятия, лишившись госзака
за, не могли обеспечить экономический рост для
страны. Тогда же начинают создаваться и действо
вать крупные бизнескомпании (компании хол
дингового типа), главной целью которых было на
лаживание производства в основном в сырьевых и
добывающих отраслях национальной экономики и
предотвращение внедрения на российский рынок
иностранных конкурентов. Государство находи
лось перед выбором: либо отечественный бизнес,
либо полная зависимость от иностранного капита
ла. Возникшие в эти годы крупные бизнескомпа
нии становились лидерами на российском рынке.
Руководство этих компаний, как правило, имели
хорошие деловые отношения с правительственны
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ми структурами власти, удовлетворяя экономиче
ские интересы последних. Крупные бизнескомпа
нии обеспечили всем необходимым темпы эконо
мического роста России. Были достигнуты пози
тивные изменения практически по всем показате
лям, и эти компании оказали большое политиче
ское влияние на экономику страны. Существую
щая тогда система залоговых аукционов определи
ла фундамент для правящей элиты – олигархии в
России.
Второй период охватывает 1996–1998 гг.
Характерным для данного периода времени яв
ляется то, что основу экономики России предста
вляют крупные бизнесгруппы, интегрированные с
финансовым и торговым капиталом. Их политиче
ская роль и влияние превалирует даже над ресурсом
публичных государственных институтов. К приме
ру, правительство, возглавляемое С.В. Кириенко,
не нашло поддержки крупными корпоративными
структурами бизнеса. Это одна из главных причин
его отставки. В выборах президента в 1996 г. кру
пный бизнес сыграл также немаловажную роль.
Этот период времени характерен и тем, что произо
шло расслоение бизнесгрупп, возникновение кру
пных корпоративных конфликтов, связанных в ос
новном с процессами экспансии. Приближенные к
власти бизнесгруппы, входя в коррупционные от
ношения с представителями власти, которые ока
зывали значительное влияние на передел и делёж
собственности, а также на направления финансо
вых потоков, – занимали лидирующее положение
на рынке. Доминирующей тенденцией этого перио
да оказалась тенденция враждебных захватов. Это
был период первого передела собственности, в ре
зультате которого некоторые компании проиграли,
а некоторые устояли и выдержали последствия кри
зиса 1998 г. Это, к примеру, нефтяные компании
«Сургутнефтегаз», ЛУКойл и др.
Третий период охватывает 1998–2000 гг.
Данный период времени отражает последствия
дефолта 1998 г. и начало совершенно нового перио
да экономики и политики России. Политическое и
экономическое господство небольшой группы лю
дей, правящих государством, потерпело некоторые
видоизменения, которые отражали кризис эконо
мической системы. Результатом дефолта явилось
то, что одни компании ушли с рынка, а другие
остались. Остались, конечно, предприятия круп
ного бизнеса в виде ФПГ. Деятельность ФПГ не за
висела от финансового рынка, который был пред
ставлен множеством кредитных фирм, и которые в
значительной мере пострадали от кризиса. Дефолт
уничтожил не все банки, а только небольшие,
имеющие небольшой запас надёжности и финан
совой прочности, а крупные банки, банкигиган
ты, входящие в состав ФПГ, остались. Правитель
ство С.В. Кириенко сменило правительство
Е.М. Примакова. Новое правительство представи
ло стране новые законы. Отношение бизнеса к
смене правительства и законам было неоднознач
ным. Чтобы выжить, многие бизнесгруппы согла
шались с действиями нового правительства в отно
шении бизнеса. Другие – отказывались, выражая
протест. Это доказывало, что несмотря ни на что
власть может быть даже при олигархии как инсти
тут власти. И доказательством именно этого утвер
ждения является то, что так называемая «семей
ная» группа смогла в этом периоде времени в усло
виях недоверия режиму Б.Н. Ельцина посодей
ствовать процессу передачи власти В.В. Путину,
удалив из федеральных структур власти потен
циальных конкурентов, которые выражали эконо
мические интересы олигархических бизнесгрупп.
Четвертый период охватывает 2000–2004 гг.
В этот период времени государство, как субъект
рынка, заняло прочные позиции и могло диктовать
свои новые правила: крупному бизнесу, отвечаю
щие требованиям национальной безопасности, не
гативными явлениями в экономике, снятию со
циальной напряженности в обществе. Крупным
бизнескомпаниям пришлось отказаться от поли
тических амбиций, связанных с занятием мест во
властных структурах, и согласится с новыми пра
вилами игры. Однако в экономической области
мало что изменилось, лишь небольшая часть при
были, полученной от крупного бизнеса, пошла на
создание различных денежных фондов. Создаётся
Национальный военный фонд, различные нацио
нальные проекты, направленные на решение акту
альных задач для страны: здравоохранение, образо
вание, жилищнокоммунальный комплекс. В по
следнее время Правительство России начинает
формулировать установки стратегического харак
тера: акцентирует своё внимание на резкое увели
чение объёма общественного продукта, на струк
турную диверсификацию экономики, на придание
последней инновационного и социальноориенти
рованного характера. Правительством России при
нимается среднесрочная программа социально
экономического развития. Это знаменует позитив
ный поворот в экономической идеологии власти. В
то же время следует отметить, что влияние крупных
бизнесгрупп в сфере политики несколько видоиз
менилось, и борьба за власть продолжается. Это
находит своё выражение в том, что корпоративные
бизнесгруппы оказывали и оказывают влияние в
принятии и лоббировании управленческих реше
ний по стратегическим установкам и экономиче
ской политики в структурных звеньях правитель
ства и Президента России.
Пятый период охватывает 2005–2008 гг.
Новый период взаимоотношений государства и
бизнеса характеризуется тем, что большинство по
литиков и экономистов считают этот период осо
бым для экономической и политической жизни
России.
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Вопервых, большинство крупных бизнесгрупп
являлись частными по форме собственности, во
просы, связанные с принятием какихлибо упра
вленческих решений и стратегических установок,
решались практически без участия государства и
власти. В условиях складывания моноцентриче
ской системы управления, в которой усиливалась
жесткость вертикали власти, практика существова
ния таких структур противоречила общей полити
ческой тенденции, которая выражала политику го
сударства в последние годы. Всё это привело к то
му, что несмотря даже на кажущуюся беспроблем
ность деловых связей власти и крупного бизнеса, в
России была проведена национализация целого
ряда предприятий, в том числе и крупного бизнеса.
Во второй половине 2008 г. финансовый кризис ли
шил крупные компании зарубежного инвестирова
ния, при этом остро встал вопрос о возврате креди
тов. В результате государство получило право
влиять на крупнейшие компании и стало, к приме
ру, владельцем блокирующего пакета акций Но
рильского никеля [1]. Среднесрочная программа
по удвоению ВВП не была выполнена [2].
Вовторых, Д.А. Медведев как первое лицо го
сударства предпринял меры для решения ряда важ
ных задач: таких как борьба с коррупцией, борьба с
бедностью и модернизация армии экономики в це
лом. Эти меры могут быть решены с помощью
крупного бизнеса. И на сегодня задачей номер
один стоит вопрос о создании партнёрских отно
шений государства и частного корпоративного
бизнеса. Борьба с коррупцией – это, пожалуй, сам
ое уязвимое место. На протяжении десятилетий все
важные вопросы решались с помощью взяток. По
этому сейчас ведётся активная борьба с коррупци
ей на всех уровнях власти. Решить вопросы по
борьбе с бедностью можно, если часть социальной
ответственности возложить крупным бизнеском
паниям, причём не в разовой форме, а постоянно.
Процесс оказания помощи крупными бизнес
компаниями должен носить системный характер.
Многие крупные компании уже и сегодня занима
ются благотворительностью, оказывают помощь
детским домам, интернатам для престарелых лю
дей. Ряд проблем финансового характера не позво
ляют решить задачи правительства России по мо
дернизации армии. На основании вышеизложен
ных проблем, государственная власть заинтересо
вана в том, чтобы крупный корпоративный бизнес
помогал решать государственные социальные зада
чи, придав этому процессу системный постоянный
характер. Решать вопросы какое финансирование
потребуется, и на какое время определяет государ
ство.
Государство как субъект рынка само устанавли
вает приоритеты социальной помощи и реализует
их для получения необходимого финансирования.
При этом государство использует механизм госу
дарственной налоговой политики, налогового ад
министрирования, – всё это является регулирова
нием государством крупных бизнескомпаний. Се
годня дискутируется вопрос анализа институцио
нального выбора: это либо грубое вмешательство
государства, либо корпоративная социальная от
ветственность (КСО).
Понятие КСО варьируется в широких пределах
– от корпоративной благотворительности до созда
ния рабочих мест и строгого соблюдения законов.
КСО предполагает, что крупный бизнес должен не
только ставить своей целью достижения какихли
бо коммерческих и финансовых результатов, но и
способствовать решению таких вопросов как
устойчивого финансового развития, соблюдения
бизнесэтики, охраны окружающей среды, неуще
мления социальных и экономических прав. Как от
мечает Л. Полищук, «эффективность государствен
ного регулирования зависит от сложности и мас
штаба решаемых задач и способности регулирую
щих органов эффективно исполнять свои функ
ции. Чем сложнее и многочисленнее требующие
регулирования задачи и чем сильнее сомнения в
способности государства с ними справиться, тем
больше оснований полагаться на КСО» [3].
Втретьих, правительство России заинтересо
вано в том, чтобы придать максимально стабиль
ный и устойчивый характер национальной эконо
мике: необходима полная управляемость процесса
для достижения «умной экономики, производящей
уникальные знания, новые вещи и технологии, ве
щи и технологии, полезные людям» [4]. Итак, по
взаимоотношениям государства и бизнеса на со
временном этапе развития можно отметить, что:
• Государство является определяющей силой во
всех областях политической и экономической
сферах деятельности, которые представляют
для него экономический и политический инте
рес.
• Государство как главный субъект рынка призна
ет политически важными для экономики Рос
сии вопросы сделок в крупных частных бизнес
компаниях.
• Президентская власть намеревается усилить
контроль в крупных частных бизнескомпа
ниях. Государство должно выступать главной
регулирующей силой, решая тем самым важную
политическую задачу правительства России.
• Крупные бизнескомпании сохранят возмож
ность активной политической деятельности, но
с некоторыми ограничениями. О помощи госу
дарства эффективно работающим компаниям
говорил Президент Д.А. Медведев в своём по
слании федеральному собранию [4].
• Особенности российской экономики, различ
ные социальноэкономические проблемы, кри
зис, ограниченные возможности государствен
ного вмешательства создают в России благо
приятные условия для КСО. Это снизит угрозу
роста гражданской активности, обеспечит заня
тость населения.
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Выводы
Основная идея взаимоотношений государства и
крупного бизнеса заключается в проблеме инсти
туционального выбора. Такой выбор предполагает
либо грубое вмешательство государства, либо кор
поративную социальную ответственность. Предпо
лагается, что на основе корпоративной социальной
ответственности крупный бизнес должен не только
ставить цель достижения эффективных коммерче
ских и финансовых результатов, но и способство
вать решению вопросов устойчивого финансового
развития, соблюдения бизнесэтики, охраны окру
жающей среды, соблюдения социальных и эконо
мических прав.
Экономика
37
СПИСОК ЛИТЕРАТУРЫ
1. Паппэ Я., Колесник И., Сулакшин С. и др. Крупнейшие рос
сийские компании: новая ситуация // Проблемы теории и
практики управления. – 2009. – № 1. – С. 122–126.
2. Программа социальноэкономического развития на среднес
рочную перспективу (2003–2008 гг.). – М.: Финанс, 2003. –
221 с.
3. Полищук Л. Корпоративная социальная ответственность или
государственное регулирование: анализ институционального
выбора // Вопросы экономики. – 2009. – № 10. – С. 4–22.
4. Послание президента РФ Дмитрия Медведева Федеральному
Собранию Российской Федерации // Российская газета. –
2009. – № 214. – 13 ноября. – С. 3–5.
Поступила 03.12.2009 г.
Существуют различные подходы при выделе
нии и анализе факторов производства. Марксист
ская теория подразделяет все факторы производ
ства на две большие группы: личный фактор про
изводства и вещественный [1. С. 188–197]. Под
личным фактором производства понимается рабо
чая сила как совокупность физических и интеллек
туальных способностей человека к труду и веще
ственный фактор производства. В качестве веще
ственного фактора понимаются в совокупности все
средства производства [1. С. 194–197].
Классическая школа выделяет три основные
группы факторов производства: труд, земля и ка
питал [2. С. 99, 361, 454].
Труд – это процесс расходования человеком его
физической, интеллектуальной и духовной энер
гии.
Вторым фактором производства является зе
мля, под которой понимаются посевные и пахот
ные земли, водные и лесные ресурсы, полезные
ископаемые. Третьим фактором производства яв
ляется капитал.
Капитал – это созданные людьми средства про
изводства и денежные накопления, используемые в
производстве товаров и услуг [2. С. 651–654].
В разных экономических школах капитал трак
туется поразному, но главными являются три кон
цепции: вещественная или натуралистическая, де
нежная или монетаристская и теория «человече
ского капитала» [2. С. 361].
В вещественной или натуралистической кон
цепции под капиталом понимаются либо средства
производства, либо готовые товары, предназначен
ные для продажи.
Денежная или монетаристская концепция рас
сматривает капитал как деньги, приносящие доход
в виде процента [2. С. 433].
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